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Az alapitvinyi tirsasdg

I. Bevezetés

A jogi személyeken beliil 4ltaldnos megkdzelités a célvagyon &s a személyegyesitd
alakzatok megkiilénbozretése. Ugyanakkor a kereskedelem és 2 gazdasigi élet igé-
nyeinek a jog 4ltali t4mogatasa sokszor olyan wjdonsdgokat eredményez, amelyek
dtedrik a kordbban sziklaszilirdnak tling dogmatikai kategéridkat, szabdlyokat.
Ez kiilonésen igaznak minésiil a tirsasdgi jog mezején, ahol szdmos csodabogir
reppen fel id8nként, gondoljunk csak a napjainkra mér elfogadottd valt egyszemé-
lyes tdrsasdg jelenségére, Egy hasonlé tjdonségra szeretném felhivnj a jelen ravid
irdisommal a figyelmet.

IL. Réviden az alapitviny jogi természetérdl

Az alapftvinyok meghatdrozdsdra szdmos kisérletet taldlunk a jogirodalomban. Ezek
a definicidk az adott korszak tdrsadalmi, gazdasdgi és ebbél eredd jogi sajdtossdgainak
megfeleléen probaljsk, elssorban az €gyéb jogintézményektél val6 elhatiroldsra he-
lyezve a hangsilyt, az alapitviny fogalmi elemeit megadni. Kiemelendé4 a célvagyoni
jelleg' és a jogi személyiség.” Szladits Kéroly a jogi személyeket két megkozelitéshen

! Hoffmann P4l rémai jogon alapulé megkézelitése szerine: »(alz alapitvény alace [., ] széikebb és
jogi értelemben [...] 3n4ll6 eszmebeli személyiséggel elldrott vagyonnak ily czélra valé rendelése [...]”
¢rtendd. Hoffmann P4l: Rémai magdnjog rendszere mai érvényében vagyis pandektik alapvonalai
(Heckenast Guszesy, Budapest, 1872) 60.

2 Grosschmid Béni szerint: ,[a]z alapitvdny jogi személyisége nem egyéb, mint bevett plasztikai
képlete annak, hogy jogok (javak) és azok valamely 8sszességét terheld kételezettségek létezhetnek

s

anélkiil, hogy mis kézépponttal birndnak, mint a perszonifik4le alapitvdnyi céllal.” Grosschmid Béni:
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osztdlyozza, igy az eredetiik (magdnjogi és kézjogi) és a szervezetiiknek a célkitiizéshez
valé viszonya (személydsszességek és vagyondsszességek) szerint. A személyssszessé-
gekre (universitas personarum) példa a testiilet és az egyesiilet, a vagyonosszességre
(universitas bonorum vagy rerum) pedig az alapftviny.? Ennek megfelelden szerinte:
»lalz alapitviny olyan Jogi személyiséggel felrubizort célizervezet, amelyben valamely
dndllésitort vagyontomeg, meghatdrozott (t5bbnyire tartds cél) szolgdlatdra van rendelve.™
Szladits Kéroly megkazelitésében az alapitviny legfébb elhatirol4si szempontja a mds
jogi személyektdl a célra rendelt vagyon jellegében taldlhaté meg. Kolosvdry B4lint
hasonléan, némileg méasként fogalmazva, az alapitvinyi vagyon forgalomképességére
helyezi a hangsilyt,’ mig az 1959-es Ptk. idejében keletkezett Jogi Lexikon megha-
tdrozdsa a célra rendelt elkiiléniile vagyontdmeg sajit szervezete 4ltali kezelésében
latja a kézponti elemét.S Ez a meghatdrozds a malt sz4zad elején irinyadé maginjogi
megkozelitést timasztja al4.

Erdemes Cschi Zoltdn részletes kériilirdsdt is figyelembe venni a magdnjogi
alapitvény vonatkozdsdban, amely t6bb fogalmi ismérvet is felsorol, fgy az 6n4l-
16 jogalanyisigot, a tagsdg nélkiili szervezetet, a létesité okirar szerinti miikodési
szabélyokar, a célra irdnyultsdgot és az ennek eléréséhez sziikséges vagyont.” Ez a
megkézelités 6tvozi a jogirodalomban kialakitott 4lldspontokat az alapitvény jogi
karakterisztikéja tekintetében, de egyuttal figyelembe veszi a (megalkotdsakor) hat-
lyos tételes jogi rendelkezéseket is. Osszességében a résziinkrdl elssorban azt hang-
stlyozzuk, hogy az alapitvény tulajdonos (tag) nélkiili jogi személy, célra rendelt
vagyontomeg 6ndllé jogi személyiséggel. Az alapitviny és a gazdasdgi tirsasig kézote
az egyik legfébb dogmatikai kiilonbség abban rejlik, hogy a tirsasignak tagjai vagy

Fejezesek a kitelmi jogunk kirébl I (Ponte Press Kiad6, Budapest, 1932-33) 123, Ugyancsak az 8
megkozelitésében: ,[a]z alapitvénynak sem fizikai, sem eszmei értelemben nincs ontolégiai személyi-
sége, és mégis van jogi személyisége (jogalanyisaga, jogképessége). Az alapitvény felél nem mondhat-
ni, miként a viros felél, hogy az szellemileg, lelkileg, eszmeileg létez8, ¢18 lény, egyéniség.”
Grosschmid Béni: Jogi és lénytani személyiség, Magyar Jogi Szemle, 1920/2. sz. 108.
3 Szladits Kiroly: 4 magyar magdnjog vizlata I. (Grill Kéroly Koényvkiadévallalata, Budapest,
1933) 68.
4 Szladits 1933, 74.
> Az alapftviny, az alapité intézkedéséhez képest, a kézforgalombél elvont és meghatdrozotr
(jétékonysigi, kegyes, miivészi stb.) cél szolgilatéra megfeleld alapitvinyi szervezetben kirendels
vagyon.” Kolosviry Bdlint: Magdnjog. Vezérfonal a magyar magdnjoghol tartott egyetemi eléaddsokhos
(Studium, Budapest, 1927) 67.
¢ ,Alapitviny: sajtos célvagyon, azaz meghatdrozote — mégpedig tartés és kézérdekii — célra
\ clkiilonitert és dn4llésitort vagyon, amelynek kezelését az alapitvény szervezete litja el. Az alapitvany
' jogi személy.” Lamm Vanda — Peschka Vilmos: Jogi lexikon (KJK-Kerszév, Budapest, 1999) 16.
X 7 Csehi Zoltdn: A4 magdnjogi alapitviny. Térténeti és dogmatikai alapok (Gondolat Kiadsg,
Budapest, 2006) 110.
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tészvényesei vannak, akiket tulajdonosi jogok illetnek meg a tdrsasdg irdnydban,
Ehhez képest az alapitviny olyan sn4ll4 jogi személyiséggel birg vagyontmeg,
amelynek nincs tulajdonosa.

III. Az alapitviny jelensége a common law-ban

A common law jogrendszerti orszégok esetében a kontinentslis eurdpai jogrendsze-
rekben ismert alapitviny sokdig egyiltalin nem létezert, funkciéjsc a jotékonysdgi
trustok (charitable frusty), jéékonysagi tdrsasdgok (charitably companies) és jétékonysdgi
korporicisk (charitabl incorporated organisations) tsltéeeék be, A globalizécié hatdsira
€gyes common law jogrendszer(; orszdgokban mégis jogszabdlyi hitteret teremtettek
a magénalapltvénynak, az els8k kézbte Saing Kitts 2003-ban,? majd szdmos pénziigyi
kézpontnak mingsiils orszdg alkotta meg 2 sajat szabdlyozdsr.® Egyes orszégok ezt
kifejezetten a pénziigyi szolgéltatSipar fejlesztése és a kiilfsld befektet8k szdmdra, akgr
jogszabdlyi csomaggal valésitorrik meg. llyenre tipikus Példa Karar, ahol 2016-ban
2 pénziigyi kdzponr kiilsn szabdlyozdst alkotort az alapitvinyokra, noha a wakf ilyen
funkeiét mir begslr o jogrendszerében.® Hasonlg szabélyozdst alkottak Dubajban is
2018-ban."" Az Amerikaj Egyesiilt Aﬂamokban, hasonléan a brit orszdgokhoz, na-
gyon sokdig nem volt ismerr a5 alapitviny (foundation), helyéra gazdasdgi térsasdg és
legink4bb a trust, valamint a trsasig tdltdtte be.2 Adgz4si kategériaként haszniljsk

—_—

8 Foundations Act of 2003,

% Ezek kéziil 2 jelentSsebbek (médositsaik nélkiil) a kéverkezak voltak: Foundations Ace 2004
(Bahama—szigetek, amit 2005-ben & 2007-ben is médositortak), International Foundations Act 2007
(Antigua ¢és Barbuda, hardlyos 2009, janudr 17-¢egl), Foundations Act 2008 (Anguilla, hatilyos
2008. december 12-é8l), Foundations (Jersey) Law 2009 (Jersey), Foundation Act 2009 (Vanuatu),
Foundarions Act 2009 (Seychelle—szigetek), Foundation Act 2010 (Labuan), International
Foundations Act 2010 (Belize), Foundations Act 2011 (Isle of Man), Foundations Act 2012
(Mauriris), Foundations Act 2012 (Cook—szigetek), Foundations (Guernscy) Law 2012 (Guernscy),
Private Foundations Act 2017 (Gibraltar). A kigytijtést részben 14sd Paolo Panico: Priyaze Foundations.
Law and Practice (Oxford University Press, Oxford, 2014) 8.

study. Trusts e Trustees, 2009/10. sz, 811,

12 L4sd ehhez Anthony Viegas-Haws; The Foundation as a trust substitute under US federa tax
law. Trusis & Trustees, 2009/5. sz. 281,

Tomges |
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a ,foundation” terminolégiét.® Kiemelends, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban
az adémentesség egyik alkategéridja a szovetségi adétorvény (Internal Revenue Code)
alapjén a magdnalapitviny (privase foundation) a kozbsségts] adomanyokat gyiijtd
jérékonysigi szervezetek (public charities) mellett. Az alapitvinyokon beliil is megkii-
16nbdztetendd a kozérdekdi célra szolgaltatsokat nytijté alapitviny (@perational founda-
tion), amely nem magénalapitvinynak, hanem kézérdekii jétékonysigi szervezetnek
(public charity) minésiil adézdsi szempontbél. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
eldsz6r New Hampshire vezette be a kontinentalis eurépai jogi természettt alapitvényt
2017-ben, majd Wyoming volt a masodik olyan 4llam, amely szabélyozast alkotott
a magénalapitvinyokra.”” Wyomingban a térvény egyesiti a gazdasigi tarsassgok,
a trust és a kiilfoldi alapftvinyokra vonatkozé joggyakorlat eredményeit. A térvényben
a »statutory foundation” elnevezés szerepel annak érdekében, hogy a szovetségi adé-
jogszabélyokban alkalmazote , foundation”kifejezésté] megkiilonbéztethets legyen.1s

.-]:F__-o—_' i

IV. A kajmdan-szigeteki alapitvinyi tdrsasig”
1. Néhdny gondolat a kajmén-szigeteki jogrendszerrél

A brit tengeren tdli teriileteken, a Brit Nemzetkozosség 4llamaiban a common law az
irdnyads, bar sok esetben eltér§ utat jérnak be, mint a tradiciondlis angol szab4lyozs.
Ennek elsédleges oka természetesen a kiilfoldi befektet8k szdmdra megfeleld jogi ke-
retek kialakitdsa, ami része a nemzetkozi gazdasdgi versenynek. A Kajmdn-szigetekre
is irdnyadd ez a megéllapitds, a 20. szdzadban jelent8s kormdnyzati intézkedésekre
keriilt sor annak érdekében, hogy Bermud4hoz és a Csatotna-szigetekhez hasonléan
a vildg egyik meghatdrozé pénziigyi kézpontja legyen az orszdg. Nem tilzds azt 4lli-
tani, hogy vildgviszonylatban is komoly visszhangot kapott a common law-ban addig

13 Inland Revenue Service (IRS): Compliance Guide for 501(c)(3) Private Foundations. www.irs.
gov. 4.

4 A IRS terminolégiijéban a private foundation eltéré tartalommal bir, mint a magyar adézdsi
szabdlyokban a magdnalapftviny. A magyar magénalapitvinyhoz hasonlé alapitvényi konstrukciée
a grantor trusthoz hasonléan adéztatjik az USA-ban.

5 Wyoming Statutory Foundation Act, 2019 Wyo Sess Laws Ch 190 (H.B. 236), hatilyos 2019.
Jjalius 1-jérdl.

16 Jordan S. Chandler — Geoffrey Cone — Paclo Panico — Amy M. Stachr: Foundations in the
- wild west: the Wyoming Statutora Foundation Act. Trusts & Trustees, 2019/6. sz. 617,

17 826 szerint fordftva ,alapitviny tirsasig”, de megitélésiink szerint jobban visszaadja a tényle-
 ges tartalmi jelentést az alapitvinyi térsasdg elnevezés, mivel a tirsasigokon beliili minéségi eltérésre
tal a jelzds szerkezer.
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hogy ne legyenek tagjai, ha van egy vagy t5bb feliigyeléje (upervisor), aki nem tag,
I viszont a kbzgytilésen részt vehet és szavazhat. A feliigyelé(ke)t a tagok (részvényesek)
jogosultak kijeldlni, akikrél nyilvintartést kell vezetni.?? Ilyen esetben az alapitvanyi
tdrsasig nem sziinik meg, viszont csak ha a létesit8 okirata lehetévé teszi, akkor ke-
riilhet sor uij tag belépésére vagy részvény kibocsétdsara.

Az alapftvdnyi térsasignak lehetnek kedvezményezettjei, 8k viszont nem ren-
delkeznek jogokkal és perinditdsi lehetdséggel az alapitvinyi tdrsasdggal szemben.
Az alapitvnyi tirsasdg operativ miikddését az igazgaték (directors) végzik. Rajruk
kiviil azonban a létesité okirat mds személyeknek (tagok, feliigyel8k, alapitk stb.) is
biztosithat dontési jogkoroket. Sziikséges megfelel§ engedéllyel rendelkezé személy
(qualified person) tikirként valé kijeldlése is. Fszabily szerint a kitelezettségek csak
az alapitvényi tdrsasigot terhelik, és csak azzal szemben timaszthatnak harmadik
személyek igényt. Ebbél eredéen kockdzatosabb tevékenységek folytatdsa esetén fe-
lel8sségkorlétozd vondsa van az alapitvényi térsasignak. Az alapitvinyi térsaséggal
kapcsolatos téjékoztatdshoz csak érdekelt személyeknek (interested person) van jogo-
sultsdguk.? Az érdekelt személycknek ezen tilmenden perinditési jogosultsiguk is van

az alapitvinyi tirsasig érdekében és nevében. A kajmin-szigeteki ,tlizfal” szabélyok
kiterjednek az alapitvinyi tdrsasdgra is, vagyis kiilfoldi joghatdsig alatt megsziiletett
birésdgi ftélet nem kidtelezheti az alapitvanyi tdrsasigot a vagyonanak kiilfsldre téreénd
kiaddséra. Az alapitvinyi tdrsasig a térsasdgi torvény hatilya al4 is tartozik, igy az
azzal kapcsolatos esetjog irdnyadé a miikodretésére.

V. Ziré észrevételek

A kajmdn-szigeteki alapitvdnyi tirsasdg egy olyan hibrid jogiszemély-konstrukcié,
amely 6tvozi a tdrsasdg és az alapitvny elényeit. Mikodtethet§ akér tulajdonosokkal,
akdr azok nélkiil, akdr meghatdrozott célokra vagy meghatdrozott kedvezményezettek
javdra. Jelent6s Gjdonsdgot jelent a jogi személy e tipusa a kiindul4si alapként figye-
lembe vett, a rémai jogra épiild maganjogi megkozelitéshez képest. Eppen azt a fontos
dogmatikai jellemz8t irja 4t, ami a személyegyesité és a célvagyonként jellemzett jogi
személyeket megkiilonbozteti egymdstél. Az alapitvanyi tirsasdg miikddhet tagsig-
gal — ami a gazdasdgi tdrsasig esetében irdnyadé —, de ez a tagsdgi jogviszony nem
biztosit lehetdséget a jogi személy nyereségébél valé részesedésre. A tagsdgi viszony

23 The Foundation Company Law, 2017, sec. 8(1)—(2).
_ 24 Az érdekelt személyre nézve a szabalyozast lisd The Foundation Company Law, 2017,
- sec. 2(1).
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akdr el is tiintethetd azzal, ha az alapiték feliigyelé személy(cke)t jelélnek ki, vagyis
ebben a vonatkozdsban inkébb az alapitvinyi koncepcié domindl. Az alapitvdnyi térsa-
sdg miikddése irdnyulhat profitszerzésre — ami napjainkban a magdnalapitvinyoknil,
kiilnésen példéul a csalddi vagy vagyonkezeld alapitvinyoknal — mar elfogadott je-
lenség, és éppen ezért az indulé vagyondval kapcsolatban nem elvdris, hogy elegendd
legyen a céljai megvalésitdséhoz.

Az alapftvinyi tirsasdg alkalmazdsi kére nagyon széles kéri, a tranzakcids céld
tdrsasdgtdl (special purpose vehicle) a vagyontervezésen és a vagyonvédelmen keresz-
till mind a tdrsasdgi jogban, mind a trustok jogdban ismert funkciékat betslthet,
mindezt Ggy, hogy zdrt vagyonvédelmi rendszert képez. Amennyiben az alapitvi-
nyi tdrsasdgnak nincsenek tagjai, {gy értelemszertien tagi részesedéshez kapcsolédé
hitelezdi igénnyel sem lehet fellépni. Mésrészrél a kedvezményezettek részére nem
biztosit a jogalkotd a jogilldsukhoz igényérvényesitési lehet8séget, aminek egyenes
kévetkezménye, hogy a kedvezményezettek hitelezdivel szemben is védelmet nyjt.
Megfelelden kialakitott belsd szervezeti felépitéssel olyan éndllé miikidési rendszert
lehet megvalésitani, amelyhez nem szitkséges tulajdonosi déntéshozatal, a menedzs-
ment tevékenysége pedig ellenérzé személyek feliigyelete alatt 4ll. Osszességében az
alapitvdnyi tdrsasdg alkalmas a civiljogi alapitviny funkciéjét betslteni, de ezt akar
a gazdasdgi tdrsasdgok el6nyeivel is &tvozhetik annak tagjai. A szabdlyozds logikdja
abba az irdnyba mutat, hogy a jogi személyek esetében nem feltétleniil a tulajdonosi
megkézelitésre kell a hangstlyt fektetni, hanem az irdnyitdsi és a nyereségbdl valé
részesedési jogok keriilnek eltérbe,

Eziton kivdnok Kisfaludi Andrds Professzor Urnak boldog 65. sziiletésnaport,
j6 egészséget és tovibbi gazdag rudoményos munkdssigot ad multos annos!



